
+	

Maxine	Bélanger		
Étudiante,	B.Sc.S.,	orthophonie		

	



+	

langage	oral	 langage	écrit	

récep2f							expressif	 lecture						l’écriture	

l’ensemble	de	règles	et	d’usages	qui	régissent	la	
manière	d’écrire	les	mots	d’une	langue	=		
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un	trouble	d’appren6ssage	et	de	maîtrise	des	
règles	de	l’orthographe	chez	une	personne	qui	ne	

présente	pas	de	déficience	intellectuelle		

Probléma2que	

Ques2ons	de	
recherches	

Méthodologie	
u2lisé:		

	CHRONOSDICTÉE	

Le	français	écrit	est	une	langue	alphabé2que		

CHRONOSDICTÉES	

Ques2ons	de	
recherches	
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n  L’orthographe	est	le	domaine	pauvre	de	la	recherche	en	orthophonie.		

n  Les	ou2ls	d’évalua2on	de	l’orthographe,	de	ce	fait,	sont	beaucoup	moins	
nombreux	que	ceux	concernant	la	lecture	ou	le	langage	oral.		

n  Les	orthophonistes	u:lisent	des	ou:ls	d'évalua:on	normalisés	pour	comparer	les	
performances	individuelles	à	des	normes	disponibles	afin	d’effec:vement	signaler	
la	présence	d’un	trouble.		

n  À	ce	jour,	les	baFeries	d’évalua:ons	u:lisées	pour	mesurer	l’orthographe	de	la	
langue	française	ont	été	normalisées	en	u2lisant	une	popula2on	majoritairement	
francophone	comme	échan:llon	de	normalisa:on.	

n  Pour	que	les	normes	soient	fidèles	et	valides	auprès	de	popula:ons	linguis:ques	
minoritaires,	les	ou:ls	doivent	être	normalisés	sur	une	popula:on	
démolinguis:que	similaire.		
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n Il	y	a	3	ques2ons	de	recherche:	

n  1.	La	moyenne	des	différents	types	d’erreurs	d’orthographe	produites	par	
des	élèves	du	CM2	provenant	d’un	milieu	francophone	majoritaire	(Paris)	
est-elle	différente	de	la	moyenne	des	différents	types	d’erreurs	
d’orthographe	produites	par	des	élèves	de	la	5e	année	d’un	milieu	
francophone	minoritaire	(Sudbury)?		

n  2.	La	moyenne	générale	d’erreurs	d’orthographe	produites	par	des	élèves	
de	la	5e	année	de	la	popula:on	francophone	minoritaire	diffère-t-elle	
selon	le	sexe?		

n  3.	La	moyenne	générale	d’erreurs	d’orthographe	produites	par	des	élèves	
de	la	5e	année	de	la	popula:on	francophone	minoritaire	diffère-t-elle	
selon	l’école	élémentaire	fréquentée?	
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n  Les	Chronosdictées	ont	été	élaborées	en	2006	par:	
n  Corinne	Alber:,	BrigiFe	Baneath	et	Corinne	Boutard.	

n  	Il	s’agit	d’un	ou:l	d’évalua:on	des	performances	orthographiques	
normalisé	pour	les	popula:ons	du	CE1	(2e	année)	jusqu’à	la	3e	année	(9e	
année).	

n  Il	est	composé	de	deux	dictées	équilibrées	(A	et	B)	par	niveaux	scolaires.		

n  La	dictée	A	=	sans	contrainte	temporelle		

n  La	dictée	B	est	avec	une	contrainte	temporelle.	

n  L’objec:f	principal	de	ce	test	est	de	quan2fier	l’impact	du																																																								
facteur	temps	sur	la	qualité	de	transcrip2on	et	de	jus:fier	l’accord	de																																				
temps	supplémentaire	pour	les	épreuves	des	examens.		
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CM2	en	France																						5e	année	au	Canada		

	
	
.	

	

La	méthodologie	privilégiée	
pour	ceFe	étude	est	

presqu’analogue	à	celle	de	
l’ou:l	d’évalua:on	normalisé	
en	France;	chronosdictée	

	

Les	popula2ons	

Composi2on	et	
administra2on	
de	l’épreuve	

Cota2on	de	
l’épreuve	
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n  La	dictée	a	été	proposée	à	des	enfants	suivant	un	cursus	scolaire	normal.	

n  	

P.C													P.R	
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CM2/5e		

•  121	
syllabes	

•  6	phrases	

77	mots	 •  «L'indien	calme	son	
cheval	/	devant	les	
barrières	/	qui	
encadrent	une	étrange	
maison.»	

iden2que	à	celle	qui	a	été	
administrée	à	Paris			
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n P.C	=	dans	les	salles	de	classe		

n P.R	=	individuellement		

n Le	temps	de	passa:on	de	la	dictée	a	varié	de	8	à	10	
minutes	pour	les	élèves	des	deux	groupes.		

n Ce	temps	de	passa2on	a	comprend	:		
n une	première	lecture	de	l’ensemble	des	phrases	
n  la	dictée	proprement	dite	
n une	relecture	de	la	dictée		

	

A.	22	
dictées	

B.	12	
dictées		

C.	9	
dictées	

D.	39	
dictées	
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n Chaque	mot	des	phrases	1	à	6	dans	la		dictée	A	a	été	saisi	dans	
le	logiciel	SPSS.		

n Chacun	des	77	mots	de	la	dictée	A	est	analysé	sur	8	différents	
plans	pour	chacun	des	82	élèves	de	la	P.C.		

	

	

	

	

		GÉNÉRALE	
		
PRODUCTION			TOMS_SH	 				TOMS	 				LEX	 					PHON	 				OMIS	 		SEG	

0	=aucune	erreur																														1=	erreur	

GÉNÉRALE:	permet	de	ressor2r	les	erreurs	générales	commises	par	dictée	PRODUCTION:	permet	de	visualiser	la	transcrip2on	de	l’enfant	
		

TOMS_SH:	les	erreurs	d’orthographe	morphosyntaxique	sans	homophones		
TOMS:	les	erreurs		d’orthographe	morphosyntaxique	concernant	les	
homophones	seulement		LEX:	les	erreurs	d’orthographe	lexicale	PHON:	erreurs	d’orthographe	phoné2que	OMIS:	les	erreurs	d’omission	de	mot	SEG:	les	erreurs	de	segmenta2on	de	mot	
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QUESTION	#1	

QUESTION	#2	

QUESTION	#3	



La	moyenne	des	différents	types	d’erreurs	d’orthographe	produites	par	des	élèves	
du	CM2	provenant	d’un	milieu	francophone	majoritaire	(Paris)	est	significa2vement		
différente	de	la	moyenne	des	différents	types	d’erreurs	d’orthographe	produites	par	
des	élèves	de	la	5e	année	d’un	milieu	francophone	minoritaire	(Ontario).	
	



«j’engagerai»	



La	moyenne	générale	d’erreurs	d’orthographe	produites	par	des	élèves	de	la	5e	année	
de	la	popula:on	francophone	minoritaire	ne	diffère	pas	significa2vement	selon	le	
sexe.	



La	moyenne	générale	d’erreurs	d’orthographe	produites	par	des	élèves	de	la	5e	
année	de	la	popula:on	francophone	minoritaire	ne	diffère	pas	significa2vement	
selon	l’école	élémentaire	fréquentée.		
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n Les	normes	de	l’ou:l	d’évalua:on	de	la	performance	
orthographique	Chronosdictée	…	NE	SONT	PAS	VALIDES	
n Pour	une	popula6on	en	minorité	francophone		

n L’environnement	linguis2que	dans	lequel	est	scolarisé	un	enfant	
a	une	grande	influence	sur	le	développement	sa	langue	écrite.		

n Les	systèmes	éduca:fs	diffèrent	d’un	pays	à	un	autre		
n  Il	pourrait	être	concevable	que	l’acquisi:on	des	compétences	de	base	
de	l’orthographe	se	fasse	plus	tardivement	dans	le	système	éduca2f	
canadien.		

n Recherches	futures?	



+	Les	recherches	concernant	l’orthographe	sont	loin	
d’être	aussi	développées	que	celles	concernant	le	
langage	oral	ou	de	la	lecture.	De	toute	évidence,	il	

existe	une	carence	d’ou2ls	d’évalua2ons	en	
généraux	disponibles	aux	orthophonistes	

retrouvées	en	situa2on	linguis2que	minoritaire.	De	
même,	il	existe	encore	moins	d’ou2ls	d’évalua2on	
de	l’orthographe	et	la	tranche	d’âge	supérieur	à	9	

ans	n’est	guère	couverte.		
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